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Cambridge contre Cambridge :  
Deux approches segmentationnistes face au tournant des années 1980 
 
Héloïse PETIT! 
 
 
Résumé 
 Cet article constitue une analyse critique de la façon dont les théories 
segmentationnistes ont pris en compte les transformations de la structure du marché du travail 
sur la période 1970-2000. Traditionnellement très présentes sur ces questions nous nous 
intéressons aux théories d’inspiration institutionnaliste. Deux branches sont distinguées, l’une 
ayant pour foyer Cambridge, G.B., l’autre Cambridge E.U.. Leur éloignement géographique 
sous-tend une divergence d’interprétation particulièrement intéressante. Ce travail nous 
conduira a étudier le rapport entre la définition d’un cadre d’analyse théorique et 
l’interprétation des faits.  
 
 
 
 
 
Cambridge E.U. versus Cambridge G.B. 
Two segmentationnist approaches facing the 1980s turning point  
 
Abstract 
 This article critically looks over segmentationnist interpretations of changes in the 
labour market structure from the 1970s to the 1990s. Our analysis is focused on 
institutionalist segmentationist theories as they were traditionally the most developed. We 
distinguished two strains, one grounded in Cambridge, U.K. the other in Cambridge U.S., 
which interpretations diverge in an interesting way. This will lead us to study the link between 
the definition of a theoretical framework and facts interpretation. 
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Section I - Introduction 
 
 
 L’analyse segmentationniste du marché du travail a connu une vague de 
développement importante au cours des années 1970. Cet élan est essentiellement le fait de la 
parution en 1971 d’Internal Labor Markets and Manpower Analysis de P. Doeringer et 
M. Piore. S’inspirant des travaux de l’école des relations professionnelles
1
, cet ouvrage a 
marqué le renouveau d’une forme particulière d’analyse du marché du travail fondée sur les 
notions de marché interne et de segmentation du marché du travail. 
Parallèlement au berceau institutionnaliste, qui a toujours constitué un foyer d’analyse 
très vivant, des travaux d’inspiration marxiste se sont rapidement rattachés à la notion de 
segmentation (Edwards, Gordon et Reich, 1973) et, s’il a fallu passer outre une première 
phase de rejet (Cain, 1976), les analyses orthodoxes de la structure du marché du travail ont 
également été nombreuses (Zajdela, 1990).  
 Quel que soit le type de théorie envisagé, les profondes transformations qu’à connu le 
marché du travail au cours des trois dernières décennies ont constitué un défi particulièrement 
lourd à relever. Elles ont soulevé l’épineux problème de la dynamisation des approches 
segmentationnistes. L’objet de cet article est alors d’engager une analyse critique de la façon 
dont les lectures institutionnalistes de la segmentation interprètent la dynamique de 
structuration du marché du travail sur la période 1970-2000. Comment ces théories ont-elles 
rendu compte de la transformation des marchés du travail au tournant des années 1980 ? et 
que traduisent leurs divergences? 
 
Parmi les analyses institutionnalistes de la segmentation, nous retiendrons deux types 
de travaux. D’une part, dans la lignée du livre séminal de Doeringer et Piore (1971), Piore, 
seul ou en s’associant à certains collègues du MIT (Massachusetts Institute of Technology) à 
Cambridge, E.U, a continué ses recherches sur les fondements et formes de la segmentation 
du marché du travail. D’autre part, de l’autre côté de l’Atlantique, un réseau de recherche 
s’est constitué via des conférences annuelles, le International Working Party on Labour 
Market Segmentation (IWPLMS). Certains membres du réseau, en premier lieu Rubery et 
Wilkinson, ont eu un rôle central au niveau conceptuel permettant de faire émerger une 
approche largement partagée, ou du moins des approches complémentaires, des phénomènes 
de segmentation. Ces auteurs étant issus de l’université de Cambridge, G.B., on voit se 
dessiner une dualité au sein des travaux institutionnalistes sur la segmentation avec d’un côté 
les chercheurs de Cambridge, G.B., et de l’autre ceux de Cambridge, E.U..  
Cette dualité ne représente ni une controverse à la hauteur de celle ayant opposé les 
deux villes par le passé, ni une illustration exhaustive de la variété des courants 
institutionnalistes s’intéressant à la segmentation du marché du travail
2
. Reste qu’elle illustre 
bien, selon nous, la façon dont la mise en place d’une perspective dynamique a introduit des 
divergences profondes entre des modes de pensée a priori relativement proches. 
Nous exposerons successivement les approches issues des deux Cambridge afin 
d’étudier leur lecture dynamique de la structure du marché du travail depuis les années 1970. 
                                                
1
 Voir antérieurement les travaux de Dunlop, 1957, Phelps 1967 ou Kerr, 1954, par exemple. 
2
 Ainsi, le présent article ne fait pas référence aux débats propres à l’approche sociétale de la 
segmentation (voir notamment Eyraud, Marsden, Silvestre, 1990 ou Lefresne, 2002). 
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Cette analyse critique nous permettra de mettre en exergue la relation existant entre la 
définition des catégories d’analyse et le mode d’interprétation de la dynamique du marché du 
travail.  
 
 
Section II - Piore : une analyse en termes de rupture 
 
 
 L’approche segmentationniste développée à Cambridge, E.U., est surtout le fait de 
Piore. S’il a souvent travaillé en collaboration, en premier lieu avec Doeringer, il est le seul à 
représenter la continuité permettant de qualifier les travaux en cause d’approche spécifique. 
Son travail reste toutefois lié à l’école des Relations Industrielles. L’analyse de Piore, surtout 
à ses début, fait fréquemment référence à des chercheurs tels que Kerr, Phelps ou Dunlop. De 
plus, il collabore fréquemment avec des auteurs pouvant être associés à cette école de pensée 
(cf. Kochan et alii, 1986, Kerr et Staudohar, 1994 ou encore Kochan et alii, 1995). 
Cependant, l’analyse des marchés internes et de la segmentation du marché du travail 
constituent aujourd’hui des thèmes relativement isolés dans cette littérature et Piore en est le 
premier porteur. Nous avons donc fait le choix de centrer notre analyse de la pensée 
segmentationniste issue de Cambridge E.U. sur le travail de Piore. 
 
Fondements du concept de segmentation  
 
Si Internal labour market and manpower analysis (Doeringer et Piore, 1971) reste une 
référence très forte en termes de théorie de la segmentation, Piore a publié de nombreux 
travaux ultérieurs qui l’ont parfois amené à largement spécifier, voir modifier, son approche. 
On peut retracer les grandes lignes de l’évolution chronologique des justifications utilisées par 
Piore quant à l’existence de marchés internes du travail. Différentes raisons d’être ont été 
successivement invoquées au cours des années 1980 avant l’élaboration d’un schéma qui peut 
être considéré, de facto, comme final. Cette rétrospective nous permettra d’étudier les 
possibilités d’analyse dynamique, explicites ou sous-jacentes, dans les travaux de Piore.  
 
En 1971, avec Doeringer, trois causes d’existence des marchés internes
3
 sont 
avancées : la formation sur le tas, l’existence de coutumes propres à l’entreprise et enfin la 
spécificité des qualifications mises en œuvre. Ces trois caractéristiques rendent optimal pour 
l’entreprise de stabiliser ses salariés, cela lui permettant de minimiser ses coûts de 
production
4
. Les deux premiers points, la formation sur le tas et la coutume, ne seront en fait 
que très peu repris par Piore. Ses travaux ultérieurs approfondissent plutôt la question des 
qualifications en remontant l’écheveau des causalités amenant à leur spécificité. Vers le 
milieu des années 1970, Piore porte ainsi l’accent sur le déterminisme technologique existant 
en amont de la spécificité des qualifications (Piore 1973 et 1975). Parallèlement, il analyse 
                                                
3
 Rappelons la définition qu’en donnent Doeringer et Piore (1971). Un marché interne est "[…] une 
unité administrative, telle qu’une usine, dans laquelle l’évaluation et l’allocation du travail sont gérés 
par un ensemble de règles et procédures administratives" (p.1-2) 
4
 Pour une analyse plus précise de la notion de marché interne chez Doeringer et Piore, voir Petit 
(2002). Soulignons toutefois que Doeringer et Piore ont leur propre définition de la coutume dans 
l’entreprise. Il s’agit d’un ensemble de règles facilitant la gestion de la relation d’emploi et héritées du 
fonctionnement passé de l’entreprise. Ils soulignent que de telles coutumes émergent dès qu’il y a 
stabilité de l’emploi. 
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plus précisément les causes de la segmentation au niveau de l’offre de travail, en termes de 
classes sociales (Piore 1975). Au début des années 1980, reprenant ces deux axes de 
justification, en termes d’offre et de demande de travail, Piore rattache son analyse de la 
segmentation aux caractéristiques du marché des biens auquel fait face l’entreprise (Piore, 
1980a et b). C’est alors le niveau de variabilité et d’incertitude de la demande qui va être 
déterminant dans l’existence ou non d’un marché interne isolé. Etant donné l’importance prise 
par cette dernière hypothèse nous la reprendrons plus précisément.  
L’analyse de Piore (1980a et b) est fondée sur la représentation de deux modalités 
complémentaires d’émergence de la segmentation. D’une part, la segmentation serait la 
conséquence de mouvements sociaux réclamant davantage de sécurité face à la variabilité des 
marchés. Certains salariés auraient ainsi obtenu leur stabilisation. Il cite les manifestations de 
mai 1968 en France ou les grandes grèves américaines des années 1930 comme ayant été à 
l’origine de la segmentation du marché du travail. D’autre part, la segmentation serait liée à 
l’existence d’îlots de demande stable favorisant la division du travail. L’auteur développe ici 
une lecture du principe de division du travail comme étant lié non seulement à la taille du 
marché mais également à la stabilité de la demande. Piore fait également l’hypothèse que 
chaque demande comporte une part de stabilité et d’instabilité. Le schéma de segmentation 
qui en découle est simple : les grandes entreprises, à coûts de production décroissants, 
répondent à la part stable de la demande via une forte division du travail et peuvent se 
permettre de stabiliser leurs salariés ; alors que de plus petites entreprises font face à la part 
flexible de la demande et sont obligées d’avoir une gestion flexible de l’emploi. L’analyse de 
la segmentation est encore strictement liée à la technologie utilisée mais celle-ci est elle-
même replacée dans sa dépendance à l’état du marché. La chaîne de causalité justifiant la 
volonté de segmentation du côté de la demande de travail touche a sa fin : l’incertitude 
existant sur le marché des biens influence le type de technologie utilisée et finalement le type 
de qualifications demandées. Piore (1980) dépasse sans la nier le mode de justification de 
l’existence des marchés internes uniquement fondé sur la spécificité des qualifications
5
. 
L’apport principal de cette analyse est résumé par Piore.  
 
« Le principal argumentaire développé dans cet essai soutient que le dualisme sur le 
marché du travail est lié dans son fondement à la variabilité et l’incertitude propres aux 
sociétés industrielles modernes. » 
6
 
(Piore, 1980a, p23) 
 
Les travaux ultérieurs de Piore ont pour objet principal l’analyse des transformations 
du marché du travail depuis le début des années 1980. Il n’approfondit pas son schéma 
théorique des fondements de la segmentation et reprend essentiellement comme grille 
d’analyse ses travaux en termes de variabilité de la demande. L’argumentaire développé en 
1980 devient la principale référence dans l’analyse des raisons d’être de la segmentation pour 
Piore mais sa justification du dualisme s’est souvent résumée, de fait, à la distinction entre 
deux modes de productions, i.e. entre une part stable et une part flexible de la demande de 
biens. Il mobilise souvent une version succincte et résumée à l’aspect technologique de ses 
travaux. Piore a d’ailleurs lui-même souligné rétrospectivement l’existence d’un certain 
déterminisme technologique dans son approche (Piore, 1998). En dernier lieu, il nous semble 
                                                
5
 Dans une analyse ultérieure il reviendra toutefois temporairement à l’hypothèse de spécificité des 
qualifications comme mode unique de justification de l’internalisation (Loveman et alii, 1990). 
6
 "The principal line of argument developed in this essay is that dualism in the labor market is at root 
connected to the variability and uncertainty of modern, industrial economies" 
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important de souligner l’aspect fonctionnaliste de ces analyses. Les différents argumentaires 
développés par Piore sont tous fondés sur un principe d’efficience. La segmentation est le 
fruit de stratégies d’optimisation que ce soit du côté de l’offre ou la demande de travail
7
. 
 
Quelles conséquences, quels corollaires, ont ces développements théoriques quant à 
l’analyse de la dynamique de la structuration du marché du travail ? Le livre fondateur de 
Doeringer et Piore (1971) reste lapidaire dans son analyse de la dynamique. Les auteurs 
présentent la constitution de marchés internes comme quasiment irréversible (p37) puis 
parlent dans un deuxième temps d’effet de contagion à leur sujet (p38-39). Cela laisserait 
supposer une hypothèse d’accumulation des marchés internes jusqu’à leur prédominance qui 
n’est toutefois pas directement envisagée par les auteurs…En fait, cette hypothèse semble  
rapidement abandonnée par Piore. Malheureusement, il ne lui substitut pas la définition 
d’autres principes dynamiques. Au contraire, son travail central de 1980 se focalise sur une 
période particulière : la phase d’émergence de la segmentation. Piore décrit le processus de 
construction des segments et non pas leur dynamique générale. Il ne tente pas de lier 
directement, de façon atemporelle, l’existence de la segmentation à l’incertitude sur les 
marchés des biens mais montre comment, à un moment donné, l’émergence de la 
segmentation a été le fruit de cette incertitude. D’un côté, l’émergence d’une demande de 
masse, et par là d’une large demande stable, aurait permis le développement de la 
parcellisation des tâches et donc des marchés internes (soit la segmentation de la demande de 
travail). D’un autre côté, certains mouvements de protestations particuliers sont mis en cause 
comme étant à la source de la segmentation de l’offre de travail. Les deux développements 
parallèles traduisent alors des événements précis, ponctuels caractérisant l’émergence des 
segments plutôt que leur existence. Piore n’envisage pas à aucun moment les processus 
dynamiques par lesquels peuvent être expliqués la transformation des segments ou même le 
déplacement des frontières de segmentation. Ici comme dans ses travaux ultérieurs, il ne 
construit pas d’analyse directe des principes dynamiques de la structuration du marché du 
travail. Les éléments en jeu manquent de pouvoir de généralisation.  
Reste que Piore a cherché à décrire les mutations de la structure du marché du travail 
tout au long des deux dernières décennies. Ses travaux dessinent alors une lecture particulière 
de la dynamique de la structure du marché du travail. 
 
Construction du concept de spécialisation flexible 
 
Dès le début des années 1980, l’étude des transformations de la structure du marché du 
travail aux Etats-Unis va conduire Piore à définir les principes d’un nouveau paradigme 
productif. L’ensemble de ses travaux au cours de cette décennie donne lieu à l’émergence et 
au développement de la notion de spécialisation flexible. 
Le livre de Piore et Sabel (1984) constitue une première analyse des évolutions de la 
structure du marché du travail. Deux options, deux types de dynamiques possibles, sont 
envisagées. Soit les économies occidentales, et en premier lieu les Etats-Unis, continuent de 
se développer grâce à la production de masse, mais alors il faudra exporter massivement vers 
les pays en développement pour retrouver une part expansive de demande stable. Soit elles se 
tournent vers un nouveau modèle de spécialisation flexible. Ce modèle représente une 
nouvelle forme d’organisation de la production permettant de faire face à une demande 
flexible dans le cadre d’une politique de l’emploi stabilisée. Les avantages d’une politique 
                                                
7
 Cette référence récurrente à un principe d’optimalité est au cœur de l’ambiguïté parfois mise en avant 
quant au caractère institutionnaliste des travaux de Piore et Doeringer (Petit, 2002). 
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6 
d’emploi de type marché interne sont alors combinés aux facultés de flexibilité dans la 
production propre au marché externe. Que ce soit au niveau de l’entreprise ou dans le cadre de 
districts industriels, ce modèle se caractérise par une stratégie d’innovation permanente. 
L’association entre une organisation flexible du travail et des garanties d’emploi propres aux 
politiques de marché interne permet de trouver dans l’entreprise même (ou le réseau 
d’entreprises) la source d’une réactivité nécessaire face aux variations de la demande.  
La mise en relation de ces travaux avec l’hypothèse précédente de division de la 
demande en deux portions, stable et instable, comme fondement de la segmentation a des 
conséquences importantes. La coexistence des modèles de production de masse et de 
production flexible n’est pas envisagée par Piore et Sabel (hormis au niveau international). En 
outre, le modèle de spécialisation flexible est considéré comme pouvant répondre, aussi, à la 
portion stable de la demande. Dès lors, le passage à un modèle de spécialisation flexible ne 
permet plus de justifier l’apparition d’un marché secondaire par l’existence d’une part 
résiduelle, fluctuante, de demande de biens. De fait, il existe chez Piore une association sous-
jacente entre l’existence d’un marché secondaire et une organisation de la part stable de la 
production fondée sur la parcellisation des tâches.  
 
« [Le] thème central [d’une théorie du dualisme industriel] était que (paradoxalement) 
une deuxième forme de production, opposée, est inhérente à la logique de production de 
masse. »
8
 
(Piore, 1984, p27) 
 
Ainsi, du côté de la demande de travail, la disparition des chaînes de production 
fordiste saperait une part importante de la raison d’être du marché secondaire. L’organisation 
du marché du travail ne nécessiterait plus l’existence d’un volant d’emplois défavorables. 
C’est assurément une des raisons pour lesquelles Piore, dans ses différents écrits, prône le 
développement de la spécialisation flexible aux Etats-Unis. Parmi les nombreux facteurs de 
segmentation possibles invoqués par Piore au cours de ses travaux, d’autres peuvent expliquer 
l’existence d’un segment d’emploi défavorisé – l’hypothèse d’une vague de militantisme 
créant une segmentation de l’offre de travail par exemple. Reste que le mode de justification 
prépondérant chez Piore, fondé sur la forme de la demande, ne peut plus être mis en avant à 
l’heure de la spécialisation flexible.  
 
Six ans après le livre de Piore et Sabel (1984), l’analyse de Loveman, Piore et 
Sengenberger (1990) propose une nouvelle forme d’interprétation des évolutions en cours sur 
le marché du travail. Leur objet d’analyse est plus précisément la transformation de la 
structure par taille du tissu productif, soit la part croissante des petites entreprises dans la 
plupart des pays de l’OCDE. Le lien avec les analyses segmentationnistes est usuel : les 
grandes entreprises seraient a priori plutôt gérées comme des marchés internes alors que les 
petites entreprises appartiendraient globalement au secteur secondaire
9
. Dans ce cadre, les 
différentes hypothèses, non-exclusives, émises par les auteurs sur les causes de l’évolution de 
la structure par taille des entreprises ont parfois une part interprétative forte en terme 
                                                
8
 " [a theory of industrial dualism’s] central theme was that (paradoxically) a second and contrary form 
of production is inherent in the logic of mass production" 
9
 Evidemment, ce lien n’en reste pas moins réducteur comme le souligne Doeringer (1990) dans son 
commentaire. On ne peut toutefois pas reprocher à Piore de toujours associer trop rapidement et de 
façon générale segment et taille des entreprises comme on peut le voir notamment dans son article de 
1986 où il analyse spécifiquement la flexibilisation de l’emploi dans les grandes entreprises. 
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d’analyse de la dynamique du schéma de segmentation du marché du travail. Deux 
hypothèses sont concernées.   
De façon novatrice, les auteurs envisagent tout d’abord l’hypothèse de création d’un 
nouveau segment. L’originalité vient de ce que ce troisième segment correspondrait à 
l’émergence d’une nouvelle forme d’organisation de la production. Il ne s’agit plus en effet de 
spécifier la situation particulière de certains groupes dans le cadre d’une séparation binaire 
comme lors de la définition des segments primaire supérieur ou secondaire inférieur par 
exemple. L’argumentation des auteurs est la suivante : la hausse de la part flexible de la 
demande aurait conduit à une forte augmentation de la taille du secteur périphérique des 
petites entreprises (le marché secondaire), et par-là, à sa transformation de fond. Loveman et 
alii (1990) considèrent en effet que cet accroissement s’est accompagné d’une volonté de 
différencier le traitement des travailleurs selon leurs qualifications afin de minimiser les coûts 
de formation. Dès lors, le secteur de production flexible se serait divisé en deux segments, 
selon les qualifications utilisées. Les auteurs reviennent ainsi à une justification de l’existence 
de la segmentation en termes de spécificité des qualifications qui avait pourtant été dépassée, 
ou du moins complétée, par de nombreux travaux de Piore (notamment en 1980). Notons que 
la coexistence d’un segment qualifié et flexible et d’un secteur de production stable mais aussi 
qualifié est ici envisagée contrairement à ce que Piore avait pu écrire avec Sabel 
antérieurement (Piore et Sabel, 1984). Cette forme d’interprétation, reste toutefois 
relativement peu développée par Loveman et alii au profit de la reprise d’une analyse globale 
de la transformation des segments existants.  
Les auteurs développent beaucoup plus longuement l’hypothèse d’émergence d’un 
nouveau paradigme technologique, alternatif à la production de masse. L’analyse rejoint alors 
celle de Piore et Sabel (1984) sur l’ère de la spécialisation flexible. Selon cette interprétation, 
le développement d’innovations technologiques et organisationnelles conduirait à la moindre 
pertinence du mode de production parcellisé, caractéristique des années 1960 et 1970, et à son 
remplacement progressif par un nouveau mode d’organisation. Encore une fois se pose le 
problème de la place du marché secondaire car il perd une de ses raisons d’être principales 
dans une économie où la réponse à la part flexible de la demande peut se faire dans des 
conditions d’emploi plutôt favorables. Une hypothèse de fin du dualisme se dessine 
implicitement. Il serait possible de définir une voie de développement économique fondée sur 
des conditions d’emploi favorables pour tous, la spécialisation flexible. Loveman et alii 
étudient les cas italiens, allemands et japonais comme des exemples de cette "Nouvelle 
Organisation Industrielle"
10
 (1990, p. 140). Une grande partie de leur étude est ensuite 
consacrée à des recommandations normatives concernant les Etats-Unis.  
Les années 1980 constituent ainsi pour Piore une phase d’émergence, d’élaboration, 
du concept de spécialisation flexible. Il définit par-là un nouveau paradigme productif, un 
nouveau mode d’organisation et de gestion de l’emploi essentiellement considéré comme une 
alternative au mode de production caractéristique des années 1970. Face à une organisation 
parcellisée fondée sur une stratégie de production massive et standardisée, Piore oppose un 
mode d’organisation reposant sur la flexibilité. Il ne s’agit pas seulement d’ajustement 
quantitatif de la production, mais bien d’une transformation, en amont, du processus de 
production. Un nouveau type d’organisation permettrait de répondre à la part flexible de la 
demande sans forcément reposer sur la variabilité de l’emploi. La coexistence des deux modes 
de production, rigides et flexibles, n’est que très rapidement évoquée par Piore. Son 
éventualité est certes présentée comme une hypothèse possible dans Loveman et alii (1990), 
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mais cette voie d’analyse n’est jamais développée. Plutôt qu’une interprétation en termes de 
multiplication de segments, Piore favorise ainsi une lecture en termes de situation alternative, 
de rupture.  
En creux, c’est l’hypothèse d’absence de marché secondaire qui se dessine. L’ère de la 
spécialisation flexible n’est pas strictement antinomique à l’existence d’un marché secondaire 
- qui pourrait éventuellement être fondée sur la différenciation des qualifications par exemple 
- mais, de fait, Piore n’envisage que rarement et ne développe pas ce type d’argument. 
L’accent mis sur une analyse de la segmentation en termes de flexibilité de la demande nous 
amène alors à supposer l’éventuelle absence de marché secondaire.  
 
 
 
Analyse approfondie d’un nouveau mode de fonctionnement du marché du travail. 
 
Au cours de la dernière décennie, l’hypothèse de rupture dans la dynamique récente du 
marché du travail est confirmée et affirmée dans les travaux de Piore. En 1998, il stipule que 
le recours à la notion de marché interne ne serait plus appropriée aux Etats-Unis depuis le 
début des années 1980. Plus globalement, la rupture est considérée comme radicale avec les 
années 1970. Le fait de qualifier la période récente de "crise structurelle" (Piore, 1998), selon 
la typologie de Silvestre (1986) va dans le même sens. En effet, Silvestre (1986) différencie 
trois types de crises. Les crises mécaniques, où le système se transforme en restant fidèle à la 
structure existante. Les crises organiques où la structure change mais pas les principes sous-
jacents. Et enfin les crises structurelles où le système dans son ensemble est remis en cause. 
Ce troisième type de changement est plus fondamental or c’est bien celui qui est mobilisé par 
Piore. La prise de position en faveur d’une analyse en termes d’alternative entre deux formes 
de structures du marché du travail plutôt que de modification au sein d’une structure stable est 
ainsi clairement exprimée. 
 
Les travaux plus récents de Piore sont consacrés à l’approfondissement de l’étude de 
ce nouveau mode d’organisation. Il analyse les modalités du nouveau processus de 
développement, au niveau macro-économique (Kochan, Piore et Locke, 1995 et Piore, 2000) 
mais surtout au niveau de l’organisation même de la production (Piore, 1998 et 2000).  
L’analyse globale de la transformation des relations professionnelles est entreprise 
collectivement dans le cadre d’un ouvrage en 1995 (Kochan, Piore et Locke). Au niveau 
international, trois tendances sont soulignées : le recentrage sur le niveau de l’entreprise, 
l’enjeu nouveau constitué par la gestion des mobilités externes et l’accent porté sur les 
qualifications. Le reste du livre est consacré à l’étude spécifique des cas nationaux. Piore 
(2000) précise ultérieurement cette analyse des transformations de la structure institutionnelle 
du marché du travail américain. Le passage d’une production de masse à une production 
flexible s’est, selon lui, accompagné d’importantes transformations quant au rôle de 
l’entreprise. D’une part l’entreprise a pris une place fondamentale comme niveau de décision 
en termes de gestion de l’emploi, comme le souligne la forte baisse du taux de 
syndicalisation
11
. D’autre part, la place de l’entreprise dans la construction des mobilités 
individuelles a changé. Elle ne constitue plus le référent stable qu’elle a pu être jusque dans 
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accompagné d’une réglementation accrue. 
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les années 1970. Le niveau individuel devient la première référence en terme d’analyse de la 
mobilité. 
Quant à l’analyse microéconomique du nouveau mode d’organisation, Piore s’attache 
selon des considérations plus socio-philosophiques à étudier les formes d’engagement des 
salariés. Tout d’abord, il considère que les transformations récentes traduisent la résurgence 
d’un modèle culturel ancien aux Etats-Unis (Piore, 1998). Selon lui, deux modèles ont 
toujours coexistés : l’un, adapté à la création de marchés internes a prédominé durant les 
années 1960 et 1970 alors que l’autre, plus ancien et correspondant moins à la logique des 
marchés internes, est revenu au premier plan au cours des années 1980 et 1990
12
. Dans ce 
modèle, l’employeur contrôle unilatéralement le travail et l’employé est responsable de sa 
formation, de sa mobilité ou encore de son apprentissage. On revient à des valeurs plus 
individualistes
13
. Dans ce contexte, Piore pose le problème du mode d’attachement des 
salariés à leur entreprise. Se fondant d’abord sur la pensée de Arendt (Piore, 1992 et 1995), 
puis de Weber (Piore, 2000), il développe une analyse de  l’investissement dans le travail 
comme facteur de satisfaction personnelle. Le travail devient une fin en soi. Le moteur de 
l’investissement est la satisfaction individuelle et non plus la commande d’autrui. La stabilité 
du métier est alors le pôle référent des nouvelles dynamiques individuelles. 
 
 
L’étude des travaux de Piore depuis le début des années 1970 nous a finalement 
permis de préciser sa conception des transformations du schéma de segmentation au cours des 
trente dernières années. Son analyse de l’évolution du tissu productif l’amène à mettre en 
avant une rupture forte dans la structure du marché du travail au cours des années 1980. La 
confrontation de l’hypothèse d’émergence d’un nouveau paradigme productif avec les 
principes théoriques fondant la segmentation selon Piore nous a conduit à souligner une 
tension dont le dénouement est la remise en cause du principe même d’existence d’un marché 
secondaire et, par-là, de la segmentation du marché du travail. Le développement du système 
productif de la spécialisation flexible rendrait aujourd’hui obsolète une analyse de la structure 
du marché du travail à partir des notions de marchés primaires et secondaires.  
Ce rejet des notions anciennement définies nous semble être la conséquence directe du 
fait que Piore ait une explication du phénomène de segmentation historiquement daté. Non 
seulement il focalise son analyse sur un seul type causalité (l’influence de l’incertitude)  mais 
en plus, il en étudie les caractéristiques à une période précise. Comme nous avons pu le 
souligner, Piore se focalise dans la définition de son schéma théorique sur la période de 
l’émergence de la structure segmentée du marché du travail. Il étudie les voies d’émergence 
d’une structure particulière du marché du travail plutôt que les principes régissant l’existence 
même d’une structure sur le marché du travail. Nous rejoignons ici la critique faite par Boyer 
(1980) à la lecture des travaux segmentationnistes (en premier lieu ceux de Piore). Selon lui, 
la validité de l’approche segmentationniste « ne saurait correspondre qu’à une phase bien 
précise de l’histoire des économies capitalistes », elle n’a « aucun caractère d’universalité » 
(Boyer, 1980, p 507). La notion de segmentation du marché du travail n’étant lié à aucun 
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 Cette analyse présente de nombreux points communs avec celle de Jacoby (1999) ou Cappelli 
(1995). Tous trois se réfèrent en effet à l’hypothèse de résurgence d’une logique ancienne pour 
caractériser les transformations actuelles.  
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 Faisant le parallèle avec le présupposé individualiste ancré culturellement dans son pays, Piore 
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de l’individu dans la collectivité en faisant appel à des notions de psychologie cognitive (Piore, 1995). 
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phénomène macroéconomique, elle lui semble inapte à décrire les transformations du rapport 
salarial. Ainsi, avant même que Piore n’ait développé son analyse en terme de spécialisation 
flexible, Boyer avait souligné que les principes théoriques de l’approche segmentationniste 
étaient tels que toute modification des conditions économiques générales rendrait obsolète la 
notion de segmentation. Au vu des travaux ultérieurs de Piore, ces craintes se sont révélées 
fondées. La modification des conditions économiques globales ont effectivement été 
interprétées par Piore comme sonnant le glas d’une analyse segmentationniste. On mesure 
alors l’influence de la grille de lecture de Piore sur son interprétation de la dynamique de la 
structure du marché du travail. Le fait de s’être focalisé sur une période précise et d’avoir mis 
l’accent sur une seule forme de causalité ne lui a pas permis d’intégrer de façon endogène les 
transformations du rapport salarial.  
A l’opposé de la focalisation de Piore sur un chaînon de causalité unique, l’approche 
développée à Cambridge, U.K., met justement l’accent sur la multiplicité des causalités à 
l’origine de la segmentation du marché du travail. Nous verrons quelle lecture dynamique en 
découle. 
 
 
Section III - IWPLMS : l’hypothèse de continuité  
 
 
 L’IWPLMS est un réseau de recherche européen constitué au tournant des années 
1980. Il fonctionne sur la base d’une conférence annuelle. Les thèmes abordés sont 
évidemment plus larges que la stricte analyse de la structure du marché du travail. Au cours 
de deux décennies de conférences, les différents auteurs se distinguent toutefois par une 
vision proche, si ce n’est commune, de la structure du marché du travail et de sa dynamique. 
Les Anglais, et surtout Rubery et Wilkinson, ont un rôle moteur dans la construction d’un 
point de vue théorique original et unifié
14
. Parmi l’ensemble des travaux publiés sous l’égide 
du IWPLMS, deux principaux points de convergence peuvent être soulignés : d’une part, les 
facteurs d’existence de segments sur le marché du travail sont considérés comme multiples et 
complexes ; d’autre part, les principes dynamiques de la structure du marché du travail sont 
explicitement analysés.  
 
1981 : les prémisses d’une pensée 
 
 Le premier livre publié sous l’égide du IWPLMS en 1981 pose les bases d’une forme 
particulière d’appréhension des facteurs de création des marchés internes mais s’attache 
surtout à la question de la dynamique de la structure du marché du travail.  
 Concernant les principes de la segmentation tout d’abord, l’article de Rubery et 
Wilkinson (1981) regroupe dans un même cadre analytique des causes multiples et corrélées 
de l’existence de segments. Ils considèrent l’internalisation comme un outil parmi d’autres à 
la disposition de l’employeur pour structurer, gérer, l’emploi. Le choix d’un mode de gestion 
particulier a des causes diverses. Elles relèvent essentiellement  du niveau de l’entreprise et 
concernent alternativement la technologie, la forme de la demande sur le marché des biens, la 
forme de contrôle et d’organisation du travail. Le type d’offre de travail est par ailleurs pris en 
compte. L’interaction de ces différents éléments induit un environnement plus ou moins 
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propice à une politique d’internalisation. Plusieurs éléments considérés successivement par 
Piore sont ici pris en compte simultanément.  
Dans le même ouvrage, plusieurs articles ont trait à la dynamique du schéma de 
segmentation. Les travaux de Rosenberg (1981) ou Gabriel et Holzapfl (1981) constituent un 
premier type d’analyse. Ils étudient les mouvements de travailleurs entre les différents 
segments. Ils retracent alors l’aspect conjoncturel des flux de mobilité. Ils soulignent le fait 
qu’une conjoncture favorable permette de plus nombreux flux de travailleurs du marché 
secondaire vers des entreprises ayant constitué un marché interne et vice versa. En amont de 
ces réflexions, Sengenberger (1981) ou Wilkinson (1981), étudient les causes de ces 
modifications de la structure de segmentation. Il s’agit alors de comprendre, au niveau global, 
le type de causalité amenant ces éventuels changements dans la taille des segments selon les 
périodes. L’analyse de Wilkinson (1981) se réfère largement à une approche marxiste
15
. La 
segmentation du marché du travail est la conséquence d’un processus dialectique. Elle est le 
résultat de deux mouvements contraires, fondés sur le rapport de force entre travailleurs et 
employeurs. Les employeurs cherchent à homogénéiser la force de travail employée mais 
aussi, simultanément, à diviser l’ensemble de la population via la constitution d’une armée de 
réserve. Les travailleurs quant à eux tenteront de s’opposer à ces pratiques via leur 
organisation au niveau social ou industriel. L’émergence d’une différenciation des types 
d’emplois serait alors due à l’aboutissement de cette revendication pour certains îlots de 
salariés. Dans ce cadre les modifications de la structure du marché du travail seront la 
conséquence des crises périodiques entraînant des avancées ou reculs des revendications de 
chaque groupe.  
 
« Des crises périodiques ont vu le recul des avancées sociales, industrielles et 
politiques. Du point de vue du marché du travail, ce processus apparaît comme la 
structuration et de-structuration du marché du travail à mesure que les positions 
respectives du capital et du travail sont d’abord déstabilisées puis recréées. »
16
 
 (Wilkinson, 1981, p. XII) 
 
L’analyse de Sengenberger (1981) se rapproche de la précédente tout en n’employant pas 
le même cadre analytique. Les employeurs et les employés constituent encore deux groupes 
aux stratégies opposées. Ici, chacun essaye de se protéger des aléas du marché. La capacité 
même de chacun de ces groupes à s’isoler dépendra de l’état de la conjoncture sur le marché 
du travail. En effet le pouvoir de négociation de chaque groupe dépendra du poids que fait 
peser sur lui la concurrence. Si le marché du travail est tendu, les employeurs auront intérêt à 
cloisonner des marchés internes afin de s’isoler de la pression à la hausse sur les salaires et les 
conditions de travail. Inversement, Sengenberger considère que les salariés voudront alors 
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 L’approche de Wilkinson se distinguent toutefois des analyses de la segmentation se réclamant plus 
directement de Marx telles que celles des radicaux américains Edwards, Gordon et Reich (1973). 
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actuels du IWPLMS ont su garder présent cet élément d’analyse, tout en l’intégrant dans un schéma 
élargi.  
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décloisonner les enclaves existantes afin de profiter de la pression concurrentielle. L’auteur 
note toutefois l’ambiguïté de la situation des salariés pris entre la défense de leur situation 
propre, notamment s’ils appartiennent à un marché interne, et la défense de l’intérêt commun 
de tous les salariés. Parallèlement, dans le cas d’un marché du travail connaissant un chômage 
important, les employeurs auront la volonté d’ouvrir leurs marchés internes, de décloisonner 
leur gestion de l’emploi afin de profiter de la situation défavorable des salariés au niveau 
global. Les modifications du schéma de segmentation correspondent ainsi à des changements 
dans le poids de la concurrence pesant sur les différents groupes. Les stratégies de 
cloisonnement ou non correspondent finalement à la volonté de chaque groupe d’améliorer 
son pouvoir de négociation sur les conditions d’emploi. 
 Quelle que soit l’analyse, on voit bien dans ces travaux que la dynamique de la 
segmentation s’inscrit dans une continuité forte. Seul le niveau de segmentation, la taille des 
segments change selon la conjoncture. Le principe fondant la segmentation, est, lui, une 
constante. Cette interprétation, développée en 1981, correspond en partie à une vision 
conjoncturelle de la crise ou du moins à sa prise en compte uniquement sur une période 
encore relativement courte. A ce stade on peut regretter que cette étude de la dynamique de la 
segmentation n’ait pas été rapprochée de l’analyse multicausale de Rubery et Wilkinson 
(1981) sur les raisons d’être de la structuration du marché du travail. Ces deux pôles 
constituent en fait les piliers de la pensée représentative du IWPLMS. Ils seront combinés au 
fur et à mesure des travaux futurs. 
 
 
Deuxième étape : Synthétisation du complexe 
 
L’article "Productive systems" de Wilkinson (1983) précise une nouvelle forme de 
compréhension du marché du travail qui sera largement acceptée et reprise par les autres 
membres du IWPLMS. Il pose comme unité de référence lesdits systèmes productifs qu’il 
définit comme une incarnation de l’acte de production. Le processus de production lui-même 
est compris comme un ensemble relativement extensif de forces politiques et sociales 
interagissant dans un processus complexe, à dynamique instable. 
 
« Les systèmes productifs existent lorsque les forces de production sont engagées dans 
le processus de production. Les systèmes productifs sont constitués de la force de 
travail, les moyens de production, les méthodes d’organisation de la production, la 
structure de propriété et de contrôle de l’activité productive et le cadre politique et 
social dans lequel le processus de production prend place. »
17
 
(Wilkinson, 1983, p417). 
 
Selon Wilkinson, la dynamique des systèmes productifs est influencée par les 
transformations de la demande de bien, des conditions économiques de production, de la 
technologie et des rapports de pouvoir entre le capital, le travail et l’Etat. Le processus 
dynamique global est alors le fruit d’interactions entre les différents éléments définissant les 
systèmes productifs et ceux influençant leur transformation. Wilkinson souligne que ce type 
de processus ne peut être vraiment analysé qu’empiriquement. L’enjeu analytique de son 
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article n’est donc pas de définir précisément ce processus mais plutôt d’en représenter les 
principaux axes. On retrouve dans les travaux ultérieurs du IWPLMS cette méthode 
particulière qui tend à synthétiser la complexité du réel, plutôt que de chercher à l’expliquer 
en détail ou à la résumer trop succinctement. 
 
Plus précisément les nombreux travaux issus du IWPLMS au cours des années 1990 
ont des points communs forts dans la vision théorique développée ou utilisée. D’une part, le 
processus de production est toujours compris comme une combinaison d’éléments 
technologiques, économiques et sociaux. D’autre part, la politique d’emploi des entreprises 
est le fruit d’interactions entre les marchés du travail, des produits et les institutions légales. 
Certaines analyses se sont attachées à approfondir l’analyse de ces trois niveaux d’interaction 
à l’origine de la dynamique globale de la structure du marché du travail. Nous en reprendrons 
les principaux traits. 
Wilkinson et White (1994) précisent le lien existant entre le marché des produits et le 
mode de gestion de l’emploi. Se fondant sur une enquête réalisée en Grande-Bretagne ils 
mettent en avant le lien existant entre le choix d’une politique concurrentielle ou plutôt la 
nature des pressions subies sur le marché des biens (selon qu’elles concernent les prix ou la 
qualité par exemple) et le type de politique d’emploi mise en œuvre.  
Rubery (1994), quant à elle, s’attache à relier l’analyse des marchés internes et 
externes. Elle définit trois catégories de facteurs d’internalisation : les caractéristiques 
générales du travail comme facteur de production (nécessité d’un minimum de formation ou 
de motivation par exemple), les conditions de concurrence
18
 et enfin les conditions de 
production (spécificité des qualifications, rôle de la qualité ou des innovations par exemple). 
Comme elle le précise elle-même, la définition des deux premières catégories est telle que la 
plupart des entreprises auront intérêt à internaliser leur emploi. L’hétérogénéité des politiques 
d’emploi est alors expliquée par les conditions spécifiques de production mais surtout par le 
fait que chaque entreprise subisse dans ses choix l’influence d’un certain nombre d’éléments 
extérieurs. D’une part il existe une série de contraintes, financières ou organisationnelles 
(relativement à la taille des entreprises par exemple) pesant sur le choix d’une politique 
d’emploi ; d’autre part, ce choix sera influencé par les conditions générales de fonctionnement 
du marché du travail. Rubery entend par là le système de formation existant, la possibilité de 
débaucher des salariés d’autres entreprises, l’existence de standards ou règles propres au 
secteur et enfin l’état du marché externe.  
L’auteur propose ici une analyse directe du concept de marché interne. Il est alors 
notable qu’elle ne s’intéresse pas aux formes particulières d’un mode de gestion mais se 
réfère de façon très générale à l’idée d’un système d’emploi protégeant les salariés de 
l’influence des conditions extérieures. Parallèlement, Rubery propose également une 
interprétation dynamique de l’évolution de ces marchés internes. Alors qu’elle suppose une 
volonté quasi-généralisée d’internalisation, elle considère que le degré d’internalisation de la 
politique d’emploi d’une entreprise variera au cours du temps selon l’influence des variables 
précédemment citées. L’élément central de la dynamique de la structure du marché du travail 
se situe alors au niveau du degré de protection des salariés des marchés internes. Il n’existe 
pas de marchés internes pures mais différents degrés d’internalisation. Encore une fois la 
dynamique décrite s’inscrit dans une continuité forte. 
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Le travail de Rubery (1994) a par ailleurs permis de souligner la relation existant entre 
l’état du marché externe et la décision d’internalisation. Sans être clairement défini, le marché 
externe correspond au reste du marché du travail, aux travailleurs exclus d’une forme de 
gestion de l’emploi caractérisée par son isolement. Contrairement aux travaux initiaux de 
Doeringer et Piore (1971), il ne comprend pas et ne peut être représenté par un schéma 
concurrentiel
19
. L’influence du marché externe correspond alors pour Rubery au fait que les 
conditions générales du marché du travail et de l’emploi déterminent la marge de manœuvre 
des entreprises. Se fondant sur le type d’argumentation déjà présent dans les travaux du 
IWPLMS en 1981 (Cf Wilkinson ou Sengenberger), l’analyse de Rubery a l’avantage de 
mettre directement en relation les deux types de gestion de l’emploi, dans un rapport 
stratégique. On notera l’intérêt d’une telle approche, donnant un rôle explicite au marché 
externe, face à l’accent très fort habituellement mis sur les marchés internes. En effet, alors 
que les théories de la segmentation ont initialement été développées dans le but d’expliquer la 
situation des salariés les plus défavorisés leur situation n’est que rarement prise en compte 
directement. Le marché externe, et par-là le marché secondaire, est bien trop souvent laissé de 
côté de par sa définition comme « l’ombre portée des marchés internes » (Favereau, 1989). 
L’effet structurant très fort donné aux marchés internes occulte le rôle joué par le mode de 
gestion opposé.  
 
L’article de Grimshaw et Rubery (1998) développe plus avant l’analyse intégrée des 
marchés internes et externes. Cette dualité est insérée dans une représentation synthétique de 
l’ensemble des interactions structurant la décision d’internalisation. Pour cela ils reprennent le 
schéma d’analyse proposé par Osterman (1994) sur les facteurs d’influence de la politique de 
gestion de l’emploi. Ce dernier définit trois cercles, trois niveaux d’influence sur les décisions 
de l’entrepreneur. Le premier cercle est constitué des critères de performance, le deuxième 
des normes et habitudes internes à la firme, et, finalement, le troisième correspond aux 
conditions extérieures. Cette représentation de la dynamique en cercles concentriques 
hiérarchise les facteurs de détermination de la politique d’internalisation et sous-tend le 
principe d’une causalité univoque, allant de l’extérieur vers l’intérieur. Si Grimshaw et 
Rubery (1998) adhèrent globalement à la définition des trois niveaux d’influence établie par 
Osterman (1994), ils avancent l’hypothèse d’interactions globales entre les trois niveaux. Ils 
retrouvent par-là l’idée d’une dynamique instable et complexe. Synthétisant par ailleurs les 
différents types d’interaction précédemment étudiés (entre marchés des biens et du travail, 
entre marché interne et externe, entre critères sociaux et économiques...), ce schéma est 
caractéristique des travaux théoriques du IWPLMS. 
 
Quelle analyse des transformations actuelles ? 
 
 Au cours des deux dernières décennies, de très nombreux travaux émanant du 
IWPLMS se sont attachés à décrire les transformations en cours dans différents pays. 
Concernant la Grande-Bretagne, pays le plus couramment étudié, les travaux publiés sous 
l’égide du IWPLMS mettent en avant une forte continuité dans la structuration du marché du 
travail. Wilkinson et Rubery (1994) par exemple concluent de l’ensemble des travaux 
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regroupés dans l’ouvrage collectif de 1994 (comprenant de nombreuses études de cas et 
l’analyse de l’enquête SCELI, Social Change and Economic Life Initiative, par exemple) à la 
continuité des pratiques mises en œuvre. 
 
« Sans doute le fait le plus marquant qui ressort des chapitres constituant ce volume est 
le faible support empirique de l’hypothèse théorique d’une réorganisation du travail par 
les gestionnaires lorsqu’ils font face à une pression accrue sur le marché des biens et 
lorsque la dérégulation insufflée par le gouvernement et un fort taux de chômage leur 
donnent de nouvelles opportunités. Il n’y a pas de preuve généralisée que les 
employeurs ont poursuivit systématiquement des objectifs de flexibilité accrue de la 
force de travail, de déqualification, de gestion des ressources humaines ou ont adopté 
les ‘nouvelles relations professionnelles »
20
. 
(Rubery et Wilkinson, 1994, p28)  
 
Selon les auteurs, l’ambivalence et la complexité du processus de production, en termes 
technologiques et sociaux, sont à la source de cette contrainte sur une quelconque 
modification de fond de l’organisation de la production. Les relations technologiques de 
production doivent en effet asseoir en même temps la dépendance entre les hommes et 
machines et la coopération entre travailleurs. Parallèlement, les relations sociales sont la base 
de la coopération mais aussi des réseaux de distributions du profit. L’analyse plus récente de 
Grimshaw et Rubery (1998) va dans le même sens. On retrouve l’approche définie par Rubery 
(1994) où la dynamique de segmentation se lit essentiellement au niveau du degré de 
protection des salariés, du degré d’internalisation de la main-d’œuvre.  
 
 
 Finalement, les travaux issus du IWPLMS dessinent une représentation commune de 
la dynamique de la segmentation du marché du travail, tant du point de vue empirique que 
théorique. Selon eux, la définition d’un mode de gestion de l’emploi est le fruit d’un ensemble 
d’interactions mêlant des forces économiques, politiques et sociales. Plusieurs travaux ont 
alors pour objet l’étude des interactions existant entre marchés des biens, marché du travail et 
contexte politique et social. Ils ont permis la représentation synthétique d’un réseau 
d’interactions considéré comme sous-jacent à la définition d’une politique d’emploi. Une 
caractéristique centrale de ces représentations est la multiplicité des interactions en jeu. Elle 
induit une représentation de la décision d’internalisation, et par-là de la structure du marché 
du travail, comme étant foncièrement instable. Les contours et la forme de segmentation 
constituent un système en continuel mouvement. De façon générale, les travaux émanant du 
IWPLMS récusent toute notion de stabilité ou d’équilibre. Toutefois cette instabilité 
intrinsèque ne se traduit pas par l’hypothèse d’une modification profonde de la structure du 
marché du travail au cours des dernières décennies. Au contraire, la structure de segmentation 
duale est considérée comme particulièrement stable.  
 L’apparente contradiction entre un système en permanence instable et la continuité du 
mode de segmentation est, selon nous, le fait de la définition donnée à la notion de marché 
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interne. La politique d’internalisation est essentiellement décrite par le fait d’abriter les 
salariés de toute influence extérieure. Elle a donc un degré de généralité très important. Elle 
n’est en rien reliée à une pratique de gestion de l’emploi ou un mode de production 
particulier. C’est ce qui permet aux auteurs de mettre en avant la part de continuité dans la 
structure du marché du travail entre les années 1970 et 1990. De fait, Grimshaw et Rubery 
(1998) soulignent eux-même que le constat de perte d’influence des marchés internes présent 
dans la littérature n’est dû qu’à une vision trop restrictive du concept de marché interne.  
 
« Le problème n’est finalement peut être pas celui du manque de pertinence des 
systèmes de marchés interne mais, plutôt, celui de la mauvaise spécification théorique 
de la notion de marché interne » 
21
  
(Grimshaw et Rubery, 1998, p200) 
 
Le diagnostic de continuité concernant les deux dernières décennies sur le marché du travail 
est ainsi directement lié à la terminologie et aux concepts utilisés par les auteurs. Encore une 
fois, la lecture faite des transformations du marché du travail est directement le fruit du cadre 
théorique adopté. 
 Contrairement à Piore, les auteurs du IWPLMS ont eu à cœur de lier l’étude du 
marché du travail aux caractéristiques économiques d’ensemble. Cela leur permet de dépasser 
la critique de Boyer (1980). En liant  la segmentation à des phénomènes externes au marché 
du travail, les auteurs du IWPLMS ont donné une part d’universalité plus grande aux théories 
de la segmentation. Cette approche segmentationniste est alors beaucoup plus proche d’une 
théorie du rapport salarial que celle critiquée par Boyer (1980). Malheureusement, l’accent 
mis sur la continuité du schéma global (sûrement stimulé par l’envie de faire face à la 
fréquente hypothèse de déclin des marchés internes) semble avoir détourné ces travaux de 
l’étude des modifications qualitatives dans les politiques d’internalisation mises en œuvre. De 
façon caricaturale, selon ce mode d’analyse, le retour à une période de croissance devrait nous 
ramener exactement au même schéma de segmentation que celui ayant existé dans les années 
1970. Le cadre théorique utilisé ne permet pas de représenter les particularités des politiques 
d’internalisation. La variation du degré d’internalisation est le seul élément pris en compte. Si 
il est certes central, il pourrait être complété par une analyse plus fine de la modification des 
pratiques d’internalisation, comme des pratiques de marché secondaire.  
 
 
Section IV - Conclusion 
 
 
Dans leur façon d’envisager l’évolution de la structure du marché du travail, les 
analyses issues de Cambridge G.B. ou Cambridge E.U. s’opposent diamétralement. Alors que 
la vision de Piore développe l’idée d’une discontinuité forte dans le mode de fonctionnement 
du marché du travail, celle du IWPLMS met justement en avant sa continuité.  
Ces deux approches ont toutefois pour point commun de présenter l’approche 
segmentationniste comme relativement inadaptée pour représenter la spécificité de la période 
actuelle. Dans un cas, pour Piore, la notion de marché interne ne serait tout simplement plus 
pertinente, dans l’autre, pour les auteurs du IWPLMS, la structure actuelle du marché du 
travail n’est pas considérée comme tellement différente de celle des années 1970. On peut 
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alors y voir la source d’un certain essoufflement des approches segmentationnistes depuis les 
années 1980. N’ayant rien de neuf à apporter face aux transformations du marché du travail, 
elles auraient été naturellement, et avec raison, délaissées ? 
 
En fait, il est possible de dépasser ce diagnostic. Comme nous avons pu le souligner 
les interprétations dynamiques des deux approches étudiées doivent être lues à l’aune des 
cadres d’analyse théoriques mobilisés. Leurs conclusions sont en effet largement la 
conséquence des prémisses choisis. Pour Piore, le principe de segmentation est décrit dans le 
contexte d’une période précise et il est fondé sur une unique structure causale. D’un point de 
vue théorique, la dynamique de structuration du marché du travail n’est pas envisagée. Plus 
précisément, comme l’a souligné Boyer (1980), la structure analytique de cette approche est 
telle qu’une interprétation dynamique de la segmentation n’est pas envisageable. Les travaux 
de Piore ne comprennent pas l’étape de généralisation théorique nécessaire à la transposition à 
d’autres périodes des principes d’analyse de la segmentation fondés sur l’incertitude et la 
variabilité des marchés qu’il a développé. Son schéma théorique n’ouvre pas la voie à une 
modification des causalités à l’origine de la structure de segmentation du marché du travail, 
Parallèlement, les travaux du IWPLMS s’intéressent quant à eux directement au processus 
dynamique sous-tendant la structure segmentée du marché du travail. Face à la multiplicité et 
la complexité des interactions prises en compte, ces auteurs définissent des catégories 
d’analyse relativement larges. Ils ont alors un schéma analytique applicable à des contextes 
variés. Cela leur permet de lire la continuité du principe de segmentation. Malheureusement, 
le fait de rester à ce niveau de généralité ne leur permet pas de saisir la modification des 
modes de gestion effectivement mis en œuvre. 
 
Finalement, le lien mis en évidence entre cadre théorique et interprétation de la 
dynamique de la structure du marché du travail nous permet d’être plus optimiste quant à 
l’apport potentiel des théories segmentationnistes. Il faudrait pour cela définir un cadre 
d’analyse permettant d’envisager la transformation des modes de gestion dans le cadre d’une 
structure de segmentation stable. Les atouts des deux approches étudiées pourraient alors être 
associés. D’une part, la définition de catégories d’analyse globalisantes permettrait de prendre 
en compte les élément de stabilité mis en évidence par les travaux du IWPLMS. D’autre part, 
en y associant une grille de lecture de la modification des politiques de gestion nous pourrions 
mettre en évidence les conséquences de ce que Piore a appelé le passage à la spécialisation 
flexible. Si la définition de la catégorie marché interne doit être générale, elle doit également 
permettre la prise en compte des transformations des modes de gestion sous-jacents. Cela 
signifie prendre en compte la variété des modes d’internalisation selon les époques et pays. 
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